Im Namen des Volkes: Life-Ubertragungen von Gerichtsverhandlungen?
Gesetzentwurf mit vorsichtigen Offnungen st6Rt auf heftigen Protest hoher Gerichte
Gastbeitrag von Professor Dr. Arthur Kreuzer

Erinnern Sie sich? 1995 endete einer der fragwiirdigsten Strafprozesse: O. J. Simpson wurde
in Los Angeles von der Anklage des Doppelmordes an der Ex-Frau und ihrem Liebhaber
freigesprochen. Fir 150 Millionen Fernsehzuschauer soll Gelegenheit bestanden haben, die
Verhandlungen der Jury life an 134 Tagen mitzuerleben. Wichtige Akteure des Verfahrens
hatten sich fir ihren Auftritt ,coachen” lassen. Mehrere wurden aufgrund dieses Justiz-
Spektakels Medienstars; die Staatsanwaltin verkaufte ,ihre Story” spater als
Bestsellerautorin.

Jedenfalls werden Sie sich erinnern an das Debakel um die Medienberichterstattung aus
dem Miinchener Oberlandesgericht: 2013 sollte der schier unendliche NSU-Prozess gegen
Beate Zschdpe und vier mutmaliliche Unterstiitzer wegen terroristischer Aktivitaten und
Morde beginnen. Angesichts weltweiter Beachtung konnten im eigens dafiir umgebauten
Gerichtssaal nicht genligend Platze fiir die nationale und internationale Presse bereitgestellt
werden. Es kam zu erheblicher Verzogerung der Er6ffnung, zu fragwirdiger Verlosung der
Platze, zu verfassungsgerichtlicher Intervention fiir eine Kontingentierung und
Mindestbeteiligung auslandischer Medien. Wichtige Zeitungen wie die FAZ oder ZEIT waren
zunachst ausgeschlossen.

Solche Ereignisse belegen beispielhaft Probleme von Berichterstattung aus
Gerichtsverhandlungen. Nun will ein Gesetzentwurf der Bundesregierung ,,zur Erweiterung
der Mediendffentlichkeit in Gerichtsverfahren...“ von Ende August 2016 nach dem Debakel
um den NSU-Prozess vorsichtig die geltende Rechtslage zugunsten erweiterter
Medienzugadnge dandern. Eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe hatte Vorschlage erarbeitet; der
Deutsche Juristentag diskutierte das Thema im September; zahlreiche Experten bezogen
kontrovers Stellung.

Wie ist die gegenwartige Rechtslage? Nach demokratischem Verstandnis von Gerichtsbarkeit
darf es keinen geheimen Inquisitionsprozess mehr geben. Grundsétzlich muss Offentlichkeit
gewahrleistet sein. Transparenz soll dem Eindruck von Geheimijustiz, richterlicher Willkir
und Allmacht entgegenwirken. Dazu gehdren Beteiligung von Laien als Richtern und eben
Offentlichkeit. Beides dient zugleich der Justizkontrolle. Offentlichkeit kann andererseits
immer auch nachteilig wirken auf die private, intime Sphare, auf Aussageverhalten
Betroffener, auf Beweisflihrung und Wahrheitsfindung. Der Gesetzgeber hat daher ein
weites Ermessen, den sich teils widerstreitenden Interessen gerecht zu werden.
Personlichkeitsschutz der Verfahrensbeteiligten, faires Verfahren und Unschuldsvermutung
sind zu respektieren, desgleichen Funktionstiichtigkeit des Gerichts, Informationsbedirfnisse
der Offentlichkeit und Medien — nicht aber Sensationsgier des Boulevard.



1964 ist ein Kompromiss in § 169 Gerichtsverfassungsgesetz so normiert worden: Alle
Gerichtsverhandlungen und Verkiindungen von Entscheidungen sind 6ffentlich; ,Ton- und
Fernseh-Rundfunkaufnahmen sowie Ton- und Filmaufnahmen zum Zwecke der 6ffentlichen
Vorfiihrung oder Veroffentlichung ihres Inhalts sind unzulassig.” Ausnahmsweise — etwa
zum Schutz Jugendlicher oder in Gefahrenlagen — darf die Offentlichkeit ausgeschlossen
werden. Gerichtsoffentlichkeit geschieht zweifach: Durch ,Saaléffentlichkeit”, also den
Zugang fir Gerichtsbesucher wahrend der Verhandlung nach vorhandenem Platzangebot.
Weiter durch ,,Mediendffentlichkeit”, also Berichterstattung von im Saal anwesenden
Journalisten. Ubertragung von Verhandlungen in benachbarte ,Medienrdume* angesichts
beengter Gerichtssile wird bislang nicht als rechtens erachtet. Audiovisuelle Ubertragungen
sind mit Ausnahme der Verhandlungen vor dem Bundesverfassungsgericht beschrankt auf
Augenblicke unmittelbar vor formlicher Er6ffnung oder nach Schluss einer Sitzung; es ist das
beriihmt-berichtigte ,,Blitzlichtgewitter”, was sich tiber Angeklagten entladen kann, die ihr
Gesicht mit Akten zu verhillen suchen.

Drei kleine und doch hoch umstrittene Offnungen zugunsten medialer Aufzeichnungen will
der Gesetzentwurf kiinftig zulassen:

1. Eine weniger problematische Neuerung ermoglicht es, dass Gerichte aller Sparten
und Instanzen Ton- und Filmaufnahmen der Verhandlungen und Verkiindungen von
Urteilen ,,zu wissenschaftlichen und historischen Zwecken“ zulassen. Das gilt nur flr wenige
»,Verfahren von herausragender zeitgeschichtlicher Bedeutung fiir die Bundesrepublik
Deutschland” wie etwa den NSU-Prozess. Aufzeichnungen der Nirnberger Kriegsverbrecher-
, Frankfurter Auschwitz- und Stammheimer RAF-Prozesse belegen den Wert solcher
Dokumentationsmoglichkeit: Unverzichtbare Zeitzeugnisse fir Geschichte und
Strafrechtskultur. Aufzeichnungen dirfen nicht fir Verfahrenszwecke genutzt werden. Sie
sind entsprechenden staatlichen Archiven anzubieten, die Gber Annahme und Nutzung nach
strengen gesetzlichen Bestimmungen entscheiden.

Dagegen vorgebrachte Bedenken lassen sich Giberwinden. So wird eine nachteilige Wirkung
auf Vernehmungen fir moglich gehalten wegen notwendiger Installation von
Aufnahmegeraten. Doch sind gerade in spektakuldaren Verfahren ohnehin solche
Geratschaften vorhanden fiir notwendige Verstandigung im Saal. Auch muss gesichert
werden, dass Justizorgane nicht indirekt auf die Dokumentation als Beweismaterial
zurlickgreifen, etwa, wenn die Staatsanwaltschaft gegen einen Verfahrensbeteiligten
anschliefend wegen des Verdachts einer Falschaussage ermittelt. Deswegen darf solche
Dokumentation nicht Aktenbestandteil werden.

2. Starker auf die Sitzungsfiihrung und Verhandlungsatmosphare kdnnte sich eine
zweite Neuerung auswirken: Jene gleichfalls unanfechtbare gerichtliche
Ermessensentscheidung, ,die Tonlibertragung in einen Arbeitsraum fir Personen, die fir
Presse, Horfunk, Fernsehen oder fiir andere Medien berichten,” zuzulassen. Damit sollen
unwiirdige, bestimmte Medien diskriminierende, ja die Gerichtsbarkeit diskreditierende



Rangeleien um Presseplatze wie bei dem NSU-Verfahren vermieden werden. Das gilt
wiederum fir alle Gerichtszweige.

Trotz mehrheitlicher Ablehnung von ,,Medienarbeitsraumen” durch den Juristentag scheinen
auch hier Bedenken Gberwindbar und praktische Schwierigkeiten nach Sammlung von
Erfahrung l6sbar. Erneut diirfte es sich um verhaltnismaRig wenige Verfahren handeln. In
ihnen werden ohnehin grofRte Gerichtssdle mit entsprechender audiovisueller Ausstattung
gewahlt werden. Einzelheiten sitzungspolizeilicher Kontrolle des Nebenraums durch den
Gerichtsvorsitzenden sind noch zu klaren. Darf er die Beobachtung des Medienraums einem
Wachtmeister Uberlassen, der ihn bei Auffalligkeiten — etwa verbotener Tonband- oder
Bildaufzeichnung durch Journalisten mit Smart Phone — unterrichtet? Oder soll er selbst
audiovisuell den Nebenraum kontrollieren? Das muss erprobt werden. Optische Kontrolle
von Haupt- und Nebensaal konnte ihn zu sehr ablenken und erforderte erweiterte
technische Installationen. Zusatzliche Bildibertragung in den Medienraum ist im Entwurf
nicht vorgesehen. Sie erscheint indes unabdingbar, da sonst Journalisten Gehortes nicht
immer jeweiligen Personen und Akteuren im Verhandlungssaal zuordnen kénnten.

3. Strikt abgelehnt von betroffenen Gerichtsprasidien wird die dritte Neuerung: In
besonderen Fallen kdnnen Oberste Bundesgerichte — jedoch nur sie — gestatten, die
Verkiindung einzelner Entscheidungen im Rundfunk und Fernsehen zu lbertragen. Vom
Verfassungsgericht sind wir das gewohnt. Es scheint dort problemlos zu funktionieren.
Teilabschnitte kénnen aus Griinden des Persodnlichkeitsschutzes Betroffener ausgenommen
werden. Wichtige Erkenntnisse lassen sich durch solche Ubertragungen besser der
Allgemeinheit vermitteln. Rechtserziehung wird geférdert, demokratische Legitimation der
Gerichte gestarkt.

Dagegen vehement geduRerte Einwande hoher Richterinnen und Richter erscheinen eher
vorgeschoben. Etwa das beliebte Argument, wer den kleinen Finger reiche... Man beflrchtet,
diese Neuerung 6ffne Schleusen, um alsbald auch Hauptverhandlungen von Tatgerichten
audiovisueller Ubertragung als ,reality TV“ zu Giberantworten. Das aber sollte und wird man
unterbinden, da Justiz und Politik hierzulande keinen ,,Medienzirkus” & la O. J. Simpson-
Prozess wiinschen. Sie wissen um die mitunter geradezu verheerende Wirkung solcher Life-
Ubertragungen auf Betroffene und Wahrheitsfindung; Vorverurteilungen und
AusstoBungsprozesse wirden stimuliert, Aussageverhalten beeintrachtigt;
Verfahrensbeteiligte konnten Eigenwerbung betreiben, sich als Justizschauspieler geben.
Freilich muss es nicht immer so schlimm kommen. Offentlich (ibertragene Verfahren gegen
Anders Breivik in Norwegen oder die Verhandlungen der Wahrheitskommissionen in
Sudafrika konnten sogar zu Befriedung beitragen. Manche Verhandlungen vor
internationalen Gerichten werden audiovisuell libertragen. Gelegentlich gibt es daher
prominente Flrsprecher ausgeweiteter Gerichtsoffentlichkeit auch bei uns wie den
Journalisten Heribert Prantl. Doch ist die Entwicklung langst nicht so weit gediehen, dass sich
unser Gesetzgeber ernsthaft zu solchen Ausweitungen entschliefen wirde.



Bei Urteilsverkiindungen hdchster Gerichte sind dagegen die aufgezeigten negativen
Wirkungen nicht zu beflirchten: Beweisaufnahmen sind abgeschlossen; es geht regelmaRig
um allgemeine Rechtsfragen; prekare Bereiche kdnnen ausgenommen werden. Manche
weitere Bedenken nehmen sich nachgerade kleinkariert aus wie die Beflirchtung der
Prasidentin des Bundesgerichtshofs Bettina Limperg: Man kdnne der Lacherlichkeit
preisgegeben werden, wenn etwa richterliche ,Versprecher” in der ,,Heute Show” landeten.
Hohe Richter sollten dariiber erhaben sein.

In ganz andere Richtung weisen Bedenken wegen der Uniiberpriifbarkeit einer
Ermessensentscheidung. Bundesrichter kdnnten das Ermessen unterlaufen und
generalisierend mediale Ubertragungen ihrer Entscheidungen ablehnen. Auch kénnten sie
vom mindlichen Verfahren in das schriftliche Beschlussverfahren ausweichen. Das bliebe
abzuwarten, notfalls bei spaterer Gesetzeskorrektur durch ein ausnahmsweises
Beschwerderecht fiir Presseorgane zu korrigieren.

Weitere brisante Fragen des Verhiltnisses von Justiz und Medien-Offentlichkeit bleiben in
dem Gesetzentwurf noch auRen vor. Dazu gehért namentlich der Personlichkeitsschutz
moglicher Beschuldigter im Straf-Ermittlungsverfahren. Wer medial miterlebt hat, wie
Prominente — Paradebeispiele: Wettermoderator Kachelmann, Abgeordneter Edathy —im
Laufe der Ermittlungen o6ffentlich genannt und vorverurteilt werden, kann diese Problematik
ermessen. Kein Gesetz regelt die Berichterstattung von Polizei- oder Justiz-Pressesprechern
gegeniber Medien. Wann diirfen Namen Verdachtigter oder Beschuldigter genannt, wann
und wieweit Einzelheiten der ihnen zur Last gelegten Delikte weitergegeben werden? Wie
kann man Absprachen zwischen Pressesprechern der Staatsanwaltschaft und Journalisten
unterbinden nach dem Muster des ,,Deals”: ,,Wartet |hr von der Zeitung mit dem Bericht
Uber die Ermittlungen, dann geben wir Euch nach Festnahme des Verdachtigen exklusiv
neue Informationen zum Tatvorwurf.” Wie ldsst sich vermeiden, dass Medien und Justiz-
Pressestellen auf eine ,Inszenierung” des Verfahrens einschlieBlich Beweisflihrung
hinwirken?

Justiz und Medien: Das ist und bleibt eine Herausforderung fir Rechtsstaatlichkeit,
Demokratieverstandnis, Politik und Gesetzgebung angesichts sich stetig wandelnder
Informationstechnologie und gesellschaftlicher Wertungen.



